Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 14 minutos) 


En nombre de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado, doy la bienvenida al señor Director Nacional de 
Ordenamiento Territorial del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y a sus asesores, quienes han sido 
especialmente invitados para brindarnos su opinión acerca del proyecto de ley sobre ordenamiento territorial que estamos 
considerando. 


Aclaro que la señora Senadora Xavier avisó que llegará dentro de instantes, de modo que podríamos ir comenzando a trabajar 
mientras aguardamos su presencia. 


SEÑOR LEIS.- Antes que nada, quiero agradecer profundamente el honor que se me concedió al invitarme a exponer en esta 
Comisión. 


Quiero aprovechar el tiempo y al mismo tiempo facilitar la labor de los señores Senadores en dos áreas, una de las cuales se 
relaciona con el proyecto de ley de ordenamiento territorial que se encuentra a estudio de esta Comisión. Sobre la base de la 
experiencia recogida, a los comentarios que se han efectuado en la Comisión y a estudios que se llevaron a cabo, hemos 
elaborado un nuevo texto. Le quitamos algunos aspectos que resultaban polémicos, lo lubricamos y aceitamos, y esta nueva 
redacción surge de un consenso, por lo que, a nuestro entender, creo que va a ser muy fácil de aprobar. Les hacemos entrega del 
documento, junto con una copia del nuevo texto del proyecto de ley, así como una tabla comparativa del articulado que sirve de 
guía para saber qué fue lo que cambió y qué es lo que se mantiene. 


Me gustaría hablar "in extenso" sobre el contenido del proyecto de ley de ordenamiento territorial en alguna otra oportunidad, si es 
que los señores Senadores me invitan nuevamente. Ahora voy a aprovechar para referirme a un tema que es más urgente, más 
grave y más serio. Se trata de los asentamientos irregulares y de la propuesta que nuestra Dirección Nacional de Ordenamiento 
Territorial ha elaborado para ayudar a combatir este problema social y humano, que es el peor que enfrenta la República. Por lo 
tanto, si los señores Senadores me lo permiten, voy a realizar una exposición audiovisual. 


Vamos a comenzar por hacer un breve diagnóstico acerca de la realidad actual en materia de asentamientos. No vamos a hacer 
hincapié en este diagnóstico, pero debemos tenerlo muy claro, porque si le erramos en el diagnóstico, también vamos a 
equivocarnos en el tratamiento. 


Si a la lámina catastral de Montevideo le superponemos la de asentamientos irregulares que surge del Censo de 1996, podemos 
observar esta imagen. No hay información posterior de carácter oficial, pero me atrevo a asegurar que la superficie ocupada por 
asentamientos irregulares ha crecido más del doble, lo que permite apreciar que el efecto macro en lo físico es espantoso. 


Si tenemos en cuenta las proyecciones demográficas, podemos ver claramente que la población total uruguaya crece a un 
determinado ritmo promedio. Dentro de ella, la rural hace 80 años que está disminuyendo a una tasa promedio de entre el 1,5% y el 
2% anual, y la de asentamientos ha crecido en los últimos 10 años, según las estimaciones más recientes, a una tasa acumulativa 
del 10% anual. Si proyectamos eso intelectualmente a una generación, la cifra es realmente aterradora. Si hacemos una estimación 
para el año 2005, de mantenerse la situación incambiada, habrá más de 300.000 orientales viviendo en asentamientos. 


Ahora bien; para ver el impacto que causa esto en la ciudad, en la estructura urbana, vamos a mostrar algunas fotografías. Aquí 
podemos apreciar el barrio Cerro Norte, con la fortaleza del Cerro, y toda esta área está ocupada por asentamientos irregulares. O 
sea, es una ciudad real pero no formal. 


No voy a ingresar en una casuística describiendo qué asentamiento es cada cual, sino que solamente pretendo que quede claro de 
qué estamos hablando. 


Las superficies ocupadas por asentamientos son de lo más disímiles; hay asentamientos marginales, de miseria, de probreza 
estructural muy dura —que son los más difíciles de combatir- y hay otros que se diferencian de las zonas formales de la ciudad sólo 
debido a los papeles y a la titulación. Por lo tanto, debemos discriminar los tratamientos, porque unos asentamientos no tienen las 
mismas características que los otros; unos enfrentan enormes problemas sociales y los otros no. Por ejemplo, en esta lámina se 
puede observar el bulevar Batlle y Ordóñez, donde están instalados tres grandes asentamientos. Estos están ubicados en los 
peores lugares y tienen las peores condiciones de vida, en un país en el que realmente sobra el recurso tierra. En el Uruguay, a 
diferencia de otros países, este recurso no es factor. Entonces, la respuesta es "cantada": se trata de un problema nuestro, de un 
problema de organización, no es algo que nos haya impuesto la naturaleza, como sucede en otros lugares. 


Nos hemos ido acostumbrando a paisajes como el que se puede apreciar en esta fotografía —y los señores Senadores los conocen 
tan bien como nosotros-, que parece que no fueran en el Uruguay. Son lugares inapropiados desde todo punto de vista para 
asentamientos urbanos, como tierras de labor de alta calidad, lugares inundables o basurales. En fin; creo que tenemos que 
sacudirnos el acostumbramiento, porque en los últimos 30 años los uruguayos nos hemos acostumbrado a ver estas imágenes 
como normales, como parte de nuestra vida cotidiana. Creo que si hace 30 años nos hubieran mostrado estas imágenes sobre la 
realidad actual, nos habríamos aterrorizado. 


Según las estadísticas, aproximadamente la mitad de los niños uruguayos vive aquí dentro. Aclaro que no estamos abordando este 
fenómeno social con un enfoque político, ideológico o deformado, sino que estamos viendo la realidad que debemos enfrentar. 


Hay realidades que realmente chocan. Debo confesar que cuando asumí la Dirección Nacional de Ordenamiento Territorial, tenía 
una idea más bien intelectual acerca del problema. Hoy tengo una idea más cruda, porque nos hemos embarrado los zapatos, 


hemos hablado con la gente, hemos recorrido bastante. Esta fotografía, por ejemplo, es de lo más ilustrativa. En el centro se 
observa a una niña rubia preciosa, de 10 años de edad, viviendo literalmente arriba de la basura, entre los cerdos. ¿Qué futuro le 
espera a esa criatura? 


En cuanto al marco regulatorio energético, esta es una realidad que UTE está enfrentando todos los días; creo que las imágenes 
son más elocuentes que las palabras. En esta fotografía no quisimos detallar los datos estadísticos, pero esta niña tiene mayores 
probabilidades de llegar a ser madre antes de los 15 años, por supuesto, sin tener marido, que de no serlo. A su vez, el chiquito 
enfrenta tantas posibilidades a favor como en contra de terminar con un prontuario criminal. Ese es el medioambiente en el cual 
están creciendo prácticamente la mitad de los niños uruguayos. 


Continuamos en la etapa de diagnóstico. En ese sentido, vamos a ver, por ejemplo, algunos datos tomados de un asentamiento 
cualquiera, que fueron tomados por INTEC. En lo que tiene que ver con la escolaridad en la zona marginal, tomamos un grupo de 
100 niños entre 5 y 13 años. De esos 100, 94,5 van a la escuela, por lo que hay 5,5 niños que nunca entraron siquiera a ese centro 
de educación. Terminan la escuela 15 gurises de un total de 100; esto quiere decir que 78 no terminaron la escuela. Estas son 
cifras que parecen tomadas en el siglo XIX, en la época de Varela. Aclaro que esta no es nuestra sociedad formal, porque nosotros 
tenemos dos sociedades: la formal y la informal. El informalismo se manifiesta especialmente en los asentamientos y también en 
otros indicadores sociales. De ese mismo grupo de 100 niños, de 14 a 17 años, 9 asisten a la escuela, 5 no concurren a ella y sólo 
terminan 3. Estamos hablando de la escuela. Si tomamos el grupo de más de 18 años, ya no va nadie. Ese es un dato objetivo de 
la realidad. Si tomamos la tasa de crecimiento demográfico, vemos que tenemos un Uruguay casi europeo, ubicado en la zona 
formal, y un Uruguay casi africano en los asentamientos, ya que allí hay una fertilidad enorme. Por su parte, en cuanto al ingreso 
medio de hogares —aclaro que estos datos están totalmente desactualizados porque corresponden al año pasado- se da la 
siguiente tendencia: el ingreso es inversamente proporcional a la cantidad de gente que se hacina en los asentamientos. 


Si seguimos analizando la realidad y tomamos un grupo cualquiera de orientales como nosotros, que no tenga trabajo fijo, ahorros, 
acceso a créditos ni garantías y que esté comiendo al día, con suerte, y necesite una vivienda, ¿qué les ofrece el mercado formal? 
Tenemos al Banco Hipotecario del Uruguay, que es totalmente inalcanzable y está fuera de toda consideración. Asimismo, nuestro 
Ministerio, exige 2 Unidades Reajustables de ahorro previo, que son prácticamente conseguibles por cualquiera, pero tanto en el 
sistema SIAV como en el de cooperativas, con muchísima suerte se tarda un promedio de 3 años entre el período en que se solicita 
una vivienda y se obtiene; es obvio que nadie puede esperar 3 años. En materia de terrenos, la gente quiere construir y hay mucha 
demanda de ellos, pero en Montevideo, por ejemplo, no hay ofertas menores a U$S 5.000. Por lo tanto, esto así no funciona. 


Por otra parte, si consideramos las oportunidades de alquiler, tenemos que tomar en cuenta las garantías, los honorarios 
profesionales, los impuestos que hay que pagar si se desea vivir en el sector formal de la ciudad. Todo ello hace que esta gente 
que no tiene trabajo ni ahorros y está comiendo al día, quede afuera de ese sector. La gente tiene que elegir entre pagar los 
Impuestos Domiciliarios, la Contribución Inmobiliaria, la UTE, la OSE o comer; naturalmente, prefiere comer. Entonces, vemos 
cómo el mercado formal no puede dar una respuesta a esta situación. En realidad, ese mercado no funciona para los pobres pero, 
en cambio, está el mercado informal en el asentamiento. En éste, se ocupa en el momento, con o sin plata; allí no se paga alquiler, 
Contribución, Impuestos Domiciliarios, Primaria ni la UTE, porque la gente se "cuelga". En ese sentido, podemos apreciar una 
fotografía en la que dos muchachos están "colgándose". Hay toda una política del Estado uruguayo que afirma que se va a 
regularizar este tipo de situaciones y la gente tiene esperanzas... 


SEÑOR MUJICA.- Tampoco tienen mucho apuro porque, de otro modo, entran en el sistema formal. 
SEÑOR LEIS.- Exactamente, señor Senador. 


Entonces, todo lo que ahorran lo destinan para comprar materiales de vivienda y construir una casilla para mejorar un poco su 
calidad de vida. 


Es muy claro que hay que abordar esto con un enfoque realista y no intelectual, de Gabinete. Yo me pongo a pensar qué haría si 
me quedo sin trabajo, si pierdo mi casa. Probablemente, voy a terminar en un asentamiento porque la ciudad me echó para afuera. 
Esa es la interpretación de lo que pasa. La pregunta correcta es: ¿por qué la gente se va a vivir a un asentamiento? Porque no hay 
otra alternativa; es la zona formal o el asentamiento y no hay un término medio. ¿Cuál es la única forma de dar vuelta la realidad? 
Que a la gente le convenga más no tener que ir al asentamiento; que aparezca una posibilidad mejor que la que le proporciona el 
asentamiento. Creo que por ese lado va a tener que venir la solución y no por otro. La culpa no es de la gente y parece mentira que 
yo venga a decir semejante estupidez, si se me permite, porque hay técnicos que a veces tratan a la gente que vive en los 
asentamientos como a ciudadanos de segunda. No son ciudadanos de segunda; son tan orientales como nosotros. 


¿Por qué se ha producido este fenómeno? Tendríamos que mencionar un montón de causas que han interactuado en este tema. 
Tenemos que acordarnos de lo que fue el Uruguay obrero de principios del siglo pasado. La economía mundial cada vez es más 
injusta, porque en aquellos tiempos un novillo valía su peso en oro, pero hoy no vale nada. Sin embargo, nosotros compramos la 
carne cada vez más cara. El tema de la economía, está en la tapa; hace más de 20 años que el humo de esa chimenea se 
extinguió. En cuanto a la economía regional, estamos ante la institucionalización permanente de la crisis, porque Brasil y Argentina 
se nos cayeron encima y nos aplastaron. Ahí fue cuando nos dimos cuenta que estamos en Latinoamérica y no en Europa. El costo 
país y la falta de competitividad nos rompen los ojos y vemos que acá cada vez es más difícil producir cosas. Esto está ocasionado 
por muchos factores que sólo los enuncio para que se vea cuál ha sido su influencia en la actual situación social y urbana que 
tenemos. Todo esto ha interactuado y ha producido cambios sociales tan rápidos que no hemos tenido capacidad de adaptarnos a 
ellos. 


La familia ya no es más la base de la sociedad; la familia integrada por padre, madre e hijos es hoy un caso excepcional, porque lo 
más normal es la constituida por el padre o la madre con hijos. Particularmente, lo más común es que sean las mujeres jefas de 
hogar; esa es la realidad. Hoy en día los niños crecen sin padre, y a eso debemos sumar la falta de planificación urbana, porque no 
hay duda que faltó. 


Quiero aprovechar ahora para leer un fragmento de la Exposición de Motivos del proyecto de ley de Acondicionamiento Urbano del 
arquitecto Juan Pablo Terra, del año 1973 —repárese que estamos en el 2002-, para que los señores Senadores puedan observar la 
actualidad que tiene esto. Dice: "Por otra parte, cuando los organismos de vivienda y cooperativas pretenden poner en marcha sus 


programas, tropiezan con una falta de reserva de tierras racional. La existencia de una política de vivienda tendiente a construir 
conjuntos habitacionales importantes, requiere de una política de reservas a largo plazo. Ha sido lo normal sin embargo elegir entre 
lotes mal conformados o reducidos en zonas relativamente céntricas, o buscar áreas de mejor conformación y superficies en zonas 
alejadas, aunque totalmente inconvenientes, lo que conspira contra el éxito de los programas de vivienda. 


Por otro lado, los particulares, especialmente la gente de bajo nivel de ingresos, ha tropezado con condiciones muy adversas para 
obtener la tierra donde construir su casa." Les recuerdo una vez más que esto es del año 1973. 


A continuación, señala: "Cuando ha existido una política de contención del crecimiento urbano, como el caso de Montevideo, el 
costo de la tierra ha subido a niveles totalmente prohibitivos. La iniciativa privada en condiciones de oferta restringida eleva los 
costos de la tierra a las nubes. Esto ha llevado a mucha gente a buscar lotes para habitar fuera del límite del departamento de 
Montevideo. Así se han producido enormes extensiones fraccionadas en Rincón de la Bolsa, La Paz, Las Piedras, Progreso, Pando 
y los balnearios." 


Esto estaba en gestación y siguió el fenómeno porque no hubo ninguna acción positiva del Estado para detenerlo. Faltó 
planificación urbana; faltó prever el crecimiento demográfico. Nosotros no tuvimos en cuenta el futuro en las décadas pasadas; nos 
faltó una visión estratégica de país, y ver al Uruguay en la región y en el mundo. Así, las políticas de vivienda se mostraron 
absolutamente insuficientes. Nos quedamos con el viejo molde de la ley de 1968, que si bien era una ley muy buena, el mundo en 
ese entonces era uno y hoy es otro totalmente distinto. 


En este momento estamos viendo imágenes de lo que era Europa, la Unter der Linden, Francfort. 


Nosotros, a nuestro humilde nivel de Dirección de Ordenamiento estamos tratando de infundir ánimo a la gente en el sentido de 
que este problema social duro que el Uruguay enfrenta puede solucionarse, tiene arreglo. ¿Cómo no va a poder tener arreglo si 
aquí se trata, nada más, que de usar un poco mejor los recursos que tenemos que, aunque escasos, alcanzan? 


Lo que estamos viendo en este momento es una copia de la introducción de la película "Germania año 0" de Roberto Rossellini, en 
donde se mostraba un poco una situación humana dentro de ese escenario. Yo no viví eso, pero sí nuestros mayores. Ahora bien, 
si un país fue capaz de levantarse de eso, ¿cómo no vamos a ser capaces nosotros de levantarnos? Recordemos que en Alemania 
no quedó ni un puente, ni una vía férrea, ni una usina, ni una represa, ni una fábrica; el 90% de las viviendas fue destruido y 
arrasado. Hubo que hacer de nuevo todas las infraestructuras. Durante dos años, la dieta media de todo el pueblo alemán fue de 
1.200 calorías con cupones de racionamiento. Sin embargo, salieron de eso. Entonces, creo que nosotros, los orientales, podemos 
salir de esto, por más adverso que se nos plantee el porvenir, usando los mismos recursos. Estoy absolutamente convencido de lo 
que digo: creo que tenemos salida para transformar aquellos paisajes en paisajes como estos. Ahora bien, la cuestión es cómo. 
Salimos, entonces, de la etapa del diagnóstico y entramos en la de la terapia. Muy bien; ¿cómo lo hacemos? En primer lugar, 
reconociendo cómo el fenómeno se dinamiza. Ese es un asentamiento que crece por causas exógenas y por causas endógenas. 
Hay gente que es segregada de la ciudad y termina en el asentamiento, y la que está aquí se reproduce a un nivel muchísimo más 
rápido que en la sociedad formal. ¿Cómo hacemos para frenar eso? Lo primero que hay que hacer es impedir que el enemigo siga 
avanzando, frenarlo; en fin, frenar el crecimiento. ¿Cómo se hace eso? Con un mecanismo inteligente. No podemos actuar en 
función de decretos, de actos administrativos; no, hay que buscar desviar el flujo, porque si no éste seguirá de afuera hacia 
adentro. Por lo tanto, con una cartera de tierras podemos hacer que la gente en vez de terminar adentro del asentamiento se 
desvíe y vaya hacia otro lado, a lugares seleccionados previamente. 


Entonces, en una visión estratégica, el problema de los asentamientos tiene muchos actores. El Gobierno central y el Parlamento 
tienen un rol preponderante, pero no menos importante que el de los Gobiernos Departamentales, que el de los Entes prestadores 
de servicios públicos y sociales -entre ellos, el Banco Hipotecario del Uruguay, UTE, OSE-, que el de las sociedades civiles y 
Organizaciones No Gubernamentales —hay que ver lo que es la realidad y la ayuda que están prestando las ONG-, que el del Poder 
Judicial, ejerciendo la función de control. Ahora sí, todo esto dentro de una estrategia. Por ejemplo, el Gobierno central y el 
Parlamento han enfrentado apenas uno de los aspectos de esta estrategia: la regularización. En este sentido, ya ha trabajado, lenta 
y difícilmente el Ministerio y el PIAI. No van a salir de mis labios palabras de crítica contra el PIAl, porque creo que ni Mandrake, en 
esas condiciones, con esas barajas, puede hacer un mejor juego, porque ese Programa está mal diseñado. Eso es algo que rompe 
los ojos y no es responsabilidad de quienes lo están llevando a cabo, que personalmente me consta están dejando el alma en él. 


Entonces, hay que usar la cabeza para diseñar una estrategia que sea mejor, y complementar las regularizaciones. ¿Con qué? 
Entre otras cosas, con una política de arrendamiento, introduciendo mecanismos nuevos como los subsidios a los alquileres, los 
fondos de garantía, medidas de estímulo y de castigo destinadas a volcar al mercado viviendas que están vacías en áreas 
centrales de la ciudad. Eso es parte de una estrategia. 


Por otra parte, tenemos que reducir el costo de la construcción. No podemos seguir pagando lo que pagamos por una vivienda en 
este país. El costo de la construcción es demencial en el Uruguay y conspira contra estos problemas. 


Asimismo, los Gobiernos y los Entes tenemos que mejorar el crédito. No puede ser que a escala social baja no funcione el crédito 
hipotecario. En esto, hay que ver cómo creció el Uruguay a principios del Siglo XX; lo hizo sobre la base del Banco Hipotecario del 
Uruguay, que fue el motor de la construcción en nuestro país. También las sociedades civiles y las Organizaciones No 
Gubernamentales tienen que cooperar a través de la educación, de promover la autoayuda, la autoconstrucción. La gente tiene una 
enorme vocación de auto ayudarse y quiere hacerlo; a veces, lo único que precisan es un empujoncito, que alguien les dé un 
estímulo, una mano. Ese es nuestro rol, el del Estado: que la gente pueda ayudarse a sí misma. No se trata de que espere todo del 
Estado, puesto que éste a veces no puede ni con él mismo. Pero los Gobiernos Departamentales junto con el Gobierno central y el 
Parlamento tienen que instrumentar una política de tierras —tema del que vamos a hablar a continuación- y recién después de todo 
eso viene el control judicial y policial para evitar, eso sí, las ocupaciones ilegales, pero no antes. Es imposible pretender que con la 
regularización y el control podamos solucionar sólo el problema. De esa forma no se soluciona sino, por el contrario, se exacerba, 
se retroalimenta. Eso es algo que tenemos a la vista. Desde el año 1995, el fenómeno no ha hecho otra cosa que crecer y crecer 
cada vez más; ha crecido exponencialmente. Entonces, la única forma de solucionarlo en serio no es con un ataque de frente, sino 
por retaguardia y por los flancos, porque si no el enemigo nos va a vencer. 


En ese orden, ¿cómo podemos instrumentar esta estrategia? Puede ser a través de una ley, de un plan estratégico de acción y 
coordinación en el cual intervengan todos los organismos involucrados. El tema es la ejecución de todo esto. Una ley es probable 
que si no sale en los próximos 6 meses tengamos que esperar 3 años para que se apruebe, según nuestra humilde estimación. 
Seguramente, la instrumentación de un plan estratégico de acción en cuanto a los asentamientos va a tardar de 6 a 9 meses y la 
ejecución —según yo estimo- no menos de 15 años empezando hoy. 


Si hoy empezamos a tomar todas esas medidas juntas, racionalizadas, de forma coordinada, en quince años podríamos estar 
dando vuelta la realidad, pero no antes. 


Ahora bien; esta frase que ustedes ven en la transparencia, "La causa de los pueblos no admite la menor demora", es verdad. 
Decimos esto, porque ya tenemos una generación nacida en el asentamiento, que son uruguayos distintos a los que viven afuera 
de los mismos. Si no queremos perder aquello que nos caracterizó como nación, esto es, un país de integración social, donde 
convivía gente de diferente nivel, deberemos romper esto porque, si no, la segmentación social va a ser cada vez peor y cada vez 
más nos vamos a parecer a países de los cuales nos jactábamos en el pasado de ser bien diferentes. 


A continuación, quiero entrar específicamente en una de las patas de esa estrategia, que es la política de tierras. Se trata de una 
política Artiguista, tanto en su inspiración, como en los fines. Hace dos años y medio que venimos trabajando en este tema, y 
hemos recogido mucha experiencia. Cada vez estamos más convencidos de que la solución del tema de los asentamientos pasa 
por una medida como ésta, es decir, una política de tierras que tenga como fin último que todo ciudadano pueda acceder a suelo 
propio. Es un derecho humano esencial tener un pedacito de tierra. Creo que eso está fuera de toda discusión. Se puede hacer sin 
costos adicionales para el Estado. ¿De qué forma? Utilizando tierras fiscales que no están utilizadas en una primera etapa, y en 
una segunda creando una cartera de tierras. 


Hemos plasmado esta política de tierras en un proyecto de ley, que creo que está a estudio del Parlamento. Sin embargo, hemos 
repartido una versión mejorada, adaptada, pues hemos hablado con algunas organizaciones sociales y, entonces, hemos 
introducido algunas reformas a ese proyecto de ley original, tratando de hacerlo más comprensivo. El eje gira en torno a la creación 
de la cartera nacional de tierras, y hemos desgajado el capítulo respectivo de la Ley de Ordenamiento Territorial, previéndolo como 
un proyecto de ley independiente. Nos referimos a una cartera nacional de tierras que tenga como finalidad satisfacer la demanda 
de tierra urbana, urbanizable y rural, de ciudadanos que, por carecer de recursos personales, no puedan acceder al suelo propio. 
Este es el fundamento filosófico. Uso mi libertad para decirlo, aunque es obvio que no todos lo compartirán, pero es lo que 
sentimos: en el Uruguay sobra tierra y alcanza para todos. No puede ser que haya gente en nuestro país que no tenga acceso a la 
tierra. Algo falla; somos nosotros, que ocupamos cargos de responsabilidad, que no ideamos mecanismos inteligentes que 
permitan a la gente llegar al suelo propio. ¿Cuál es nuestra finalidad? Es invertir el actual proceso social. ¿Cómo es el actual 
proceso social? Que las familias están esperando años, sobre terrenos inadecuados, en una situación permanente de 
incertidumbre, que los desanima, con servicios pésimos, o sin ellos directamente, con la esperanza de que sean regularizados en el 
futuro. Nosotros queremos hacerlo al revés, es decir, ofrecer a esas familias la posibilidad de acceder a un terreno que, aunque no 
tenga servicios, sea suyo desde el comienzo, y que se puedan brindar en el futuro en forma segura, eficiente y más barata. 
Pretendemos hacerlo ideando el mecanismo inteligente, de modo que sea la gente la que tenga la oportunidad de salir 
voluntariamente del asentamiento. No pretendemos hacer ingeniería social. En ningún momento perdemos de vista de que 
estamos hablando de personas, de familias, de seres humanos, en una democracia. Hemos escuchado algunas propuestas de 
medidas, tales como: "a la gente hay que sacarla de acá y meterla en este otro lado". Entonces, dijimos: "No, un momentito, 
estamos hablando de personas, y a ellas no se las puede mover de acá como una cosa". 


Hemos hecho una preselección urbanística de predios fiscales en base a esos criterios: que tengan la aptitud de ser rápidamente 
urbanizados, que no sean inundables ni insalubres y que estén próximos a los servicios de saneamiento, transporte, electricidad y 
agua potable. 


Ha sido muy ardua la identificación de tierras fiscales, porque hay un retaceo en la información. Sin embargo, hemos identificado 
algunos, por ejemplo, en zonas de alto impacto. Esto que vemos en la transparencia refleja apenas el primer paso. Con respecto a 
los que tenemos identificados, vemos que algunos tienen tal o cual problema, que tiene previsiones de ocupación para dentro de 
treinta, cuarenta o cien años y no se quieren largar. Por ese motivo es necesario contar con una ley que nos dé la facilidad de que, 
por ejemplo, si una tierra no se está usando, se la utilice para un fin social de mayor utilidad pública. 


Esta proyección que están observando, muestra una preselección de tierras fiscales. Sin duda, no va a alcanzar. Sí sería suficiente 
para una primera etapa, diría que como para el arranque. ¿Cómo lo hemos hecho? Hay un asentamiento y un predio fiscal. En esta 
otra proyección, pueden apreciarlo con más detalle. Al respecto, debemos decir que ya está hecho el anteproyecto de 
asentamiento. Se trata de un predio del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de tres hectáreas y media, del cual se harían 
63 lotes mayores de 300 metros. Con ello podríamos otorgar solución a 315 personas, si calculamos cinco de ellas por solar. 
Además, estamos hablando de terrenos de más de 300 metros cuadrados, y no de 80 metros cuadrados como hemos visto en 
muchos de los asentamientos. Este otro que observan en esta transparencia, está ubicado en una zona de influencia, dentro del 
entramado urbano de la ciudad. También se ha hecho un anteproyecto de fraccionamiento, y también pertenece al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Tiene quince hectáreas y del mismo saldrían 123 lotes, lo que equivale a hablar de 123 familias. 
Sin embargo, esto da para empezar. 


Reitero que esa fue la selección de los predios en esta etapa, en donde hemos hecho esa identificación. Como decíamos, ello no 
será suficiente. Tendríamos que ver los mecanismos que van a permitir que la gente pueda disfrutar de su predio y llegar al suelo 
propio. 


Los criterios de adjudicación que hemos previsto y que están contenidos en el proyecto de ley, son los Artiguistas, es decir, 
privilegiar a los más desposeídos. O sea, empezamos por debajo de todo, por la pobreza extrema, por aquellos que siempre 
terminan, por imperio de la realidad, olvidados por las políticas del Estado. Entonces, cuanto más desgraciada sea una persona o 
una familia, mayor vocación tendrá de llegar a poseer un terreno en este régimen. No vamos a otorgar la propiedad desde el inicio. 
Creemos que no es conveniente, porque nos trabaríamos nosotros mismos en el papeleo, en la titulación. Eso es lo último a 
realizar. Entonces, otorgaríamos la posesión por veinte años. Luego de que la gente habite y construya su casa, se le da la 
propiedad. También se prevé que todos contribuyan a pagar su precio. A los que no puedan hacerlo, obviamente se les va a regalar 
el terreno, pero en caso contrario, deben contribuir con trabajo o lo que sea a sentirse dueños, que se están ganando lo suyo y no 


que se está haciendo caridad con ellos. A propósito, cabe aclarar que no estamos haciendo caridad, sino que pretendemos impartir 
justicia, que es muy distinto. Podrían ser beneficiarios las personas físicas, familias o grupos, como por ejemplo Cooperativas. 
Debemos tener criterios muy amplios para adaptarnos a la realidad y a todos los problemas. 


¿En qué cambia la situación de la gente? Se nos ha criticado que dar un terreno pelado a la gente no es ninguna solución. Sin 
embargo, hay unas cuantas cosas que sí cambian. En primer lugar, se modifica la mentalidad de la gente, porque de precaria, 
usurpadora, pasa a ser poseedora o propietaria de un terreno. Es mucha la diferencia. Uno ve en la gente la sensación de 
seguridad que tiene quien vive en su terrenito, por pobre que sea, que es muy diferente a aquél que está ocupando en un 
asentamiento porque no sabe qué va a ser de él. El que tiene seguridad construye una casita más o menos linda, y el que no 
cuenta con ella, se contenta con unas chapas y nylon. 


Como decía, esa sensación de seguridad es fundamental para la familia. Pensemos en la nuestra, porque siempre debemos 
ponernos en el lugar de los demás; pensemos en la sensación de seguridad que nos da el ser propietarios de nuestras casas, y 
qué sentiríamos si sabemos que mañana nos pueden sacar y no tenemos certeza de si nos van a regularizar o qué va a ser de 
nosotros. Creo que es horrible crecer de ese modo. No hay familia que pueda ir adelante con esa inseguridad. 


Entonces, al tener seguridad esa gente deja de sumergirse en la marginalidad, que es el peor enemigo. El marginal se va de la 
sociedad; es un oriental que se pierde. Una situación distinta es la de un pobre, porque siempre puede cambiar de fortuna. También 
es posible ser rico y terminar pobre. 


Pretendemos que sean ciudadanos de verdad. Hay otra constatación de la realidad: no es lo mismo vivir en el fondo del 
asentamiento tal, frente a la cañada, que vivir en la calle Germinal 1012. No es lo mismo. Uno vive en la ciudad, en la trama urbana 
y no tiene vergúenza. A veces, percibimos la vergúenza de la gente que va a buscar trabajo, al tener que decir que vive en un 
asentamiento, porque es un estigma. Ya tiene como una especie de cartel: "marginado". ¡No puede ser! Pretendemos decirle a esa 
gente que va a tener un lugarcito en el mundo. Es un primer paso, muy humilde; es poco y no es lo deseable. Pero es posible y 
tenemos que empezar por esto. Hace dos años y medio que empezamos a analizar este tema y todavía no hemos podido, ni 
siquiera, obtener los terrenos. Cambiamos de estrategia y pensamos que la ley tendrá que obligar al Estado a moverse en serio en 
torno a este tema, para salir adelante. 


Cabría preguntarse cuánto cuesta este proyecto. No lo construimos en el aire ni en base a pura teoría. Tenemos los pies en la 
tierra. En esta primera etapa en la que hemos identificado aproximadamente 2.500 solares —tal vez, 300 ó 400 menos- se 
solucionaría la situación de 12.000 ó 15.000 personas. La tierra, en sí misma, no nos cuesta nada, porque son tierras fiscales que 
no están utilizadas; están vacías. Entonces, sólo tendríamos que pagar los gastos correspondientes al fraccionamiento y al 
acondicionamiento mínimo del terreno. Tenemos batallones de ingenieros de construcciones viales, Intendencias Municipales y un 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. De manera que es posible hacer el acondicionamiento y fraccionamiento de los terrenos. 
Los costos en esta etapa son mínimos. Podríamos llevarla a cabo sin gastar dinero. 


La segunda etapa debería iniciarse inmediatamente. Ya hemos hecho una estimación de los costos. Si partimos de la base de que 
estamos pensando entre 300 y 400 metros cuadrados por familia, por hectárea obtenemos entre 20 y 25 solares. El costo promedio 
de la hectárea —en verdad, puede ser muchísimo más caro o barato, pero como promedio creemos que no está muy lejos de la 
realidad- es de U$S 10.000. Entonces, con unos U$S 10.000 la hectárea, se solucionaría la situación de 500 personas, lo cual 
costaría U$S 40.000, y la de 5.000 costaría U$S 400.000. De manera que 50.000 personas podrían llegar a tener tierra propia con 
U$S 4:000.000 que, en el contexto de la economía del sector público, no es nada. 


A continuación, desearía que observáramos otras imágenes que no las mostramos con un fin polémico, sino que es para comparar 
los costos y ver la realidad. Si el edificio de la Torre de las Comunicaciones costó U$S 100:000.000, un piso es el equivalente a 470 
hectáreas de tierra, que sería la solución para 10.000 familias, o sea, 50.000 personas. Reitero que esto es una simple 
comparación. Podemos hacer otra. Actualmente, se habla de la recapitalización del Banco Hipotecario, que implicaría, 
aproximadamente, U$S 550:000.000. Hagamos otro cálculo. Tierras sin servicio para 100.000 personas costaría U$S 8:000.000, y 
tierras con todos los servicios para otras 100.000 personas, costaría U$S 80:000.000. Este es el valor de 20.000 solares con 
pavimento, agua potable, luz eléctrica y saneamiento. Entonces, con U$S 88:000.000 se soluciona definitivamente la demanda de 
tierra urbana para pobres. Esto es lo que cuesta solucionar el problema. Aclaro que los costos son reales, tangibles. Con U$S 
88:000.000 hoy puedo asegurarles a los señores Senadores que se soluciona definitivamente la demanda de tierra urbana para 
pobres, dando tierras sin servicio a 100.000 personas y con servicios a otras 100.000. Quedarían U$S 462:000.000 para 
recapitalizar el Banco Hipotecario. 


Sólo me animo a plantear esto y dejar en claro el fundamento de este proyecto de ley, que realmente se basa en las ideas del 
prócer. Dentro de unos años, quisiera ver qué fue de esos dos niños, qué pasó, o sea, si nosotros que estamos en los puestos de 
mando del Estado pudimos encontrar una solución inteligente para que ellos pudieran mejorar su vida, o si terminaron mal; si la 
historia tuvo un final triste o feliz. El futuro de ellos está en nuestras manos. 


Era cuanto deseaba exponer acerca de la política artiguista de tierras. En el repartido que hemos dejado a los señores Senadores, 
en la exposición de motivos del articulado, figura una breve introducción al respecto. Creo que sería excesivo hablar ahora del 
contenido del proyecto de ley de ordenamiento territorial. No quiero cansarlos y me gustaría responder las preguntas que quisieran 
plantear. 


Por último, agradezco la oportunidad que nos han brindado para realizar esta exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de los miembros de esta Comisión deseo agradecerles muy especialmente por esta disertación 
que surge de su trabajo, y por la manera humana en que la han desarrollado. 


Hubiera querido que una disertación de este tipo pudiera llegar a todos los señores Senadores y Diputados, porque tiene un 
enorme valor para refrescar la sensibilidad de todos, aunque sé que los señores Legisladores la tienen, pero siempre es bueno 
recordarlo en forma continua. 


SEÑOR MUJICA.- Podríamos confeccionar la ley y discutirla entre todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es una forma de involucrar a todos, pero sería bueno que tuvieran la posibilidad de acceder a este trabajo 
que nos han presentado en el día de hoy, que es impactante y está muy bien hecho. 


Reitero que estamos a las órdenes y vamos a ponernos a trabajar en este tema que, si no es el principal, al menos es uno de los 
fundamentales que tiene en sus manos esta Comisión. Tal vez, analizamos muchos temas y éste es uno de ellos, que vemos de 
manera constante. Entonces, podríamos pensar que, en vez de estar apagando incendios, deberíamos dedicarnos específicamente 
a atender situaciones de este tipo. Además, es importante, tal como lo dijo el señor Leis, dejar de tener una idea intelectual sobre 
este tema, para ver la cruda realidad y meternos juntos en el barro. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
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